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抑制実施時の看護婦（士）の意識調査
11階東　　○斎藤香織　池畑　柿崎　百武
1　はじめに
　消化器外科病棟には、術後に胃チューブ・創部の留
置ドレーン等のチューブ類が多く、栄養管理の目的で、
点滴が長期に渡り挿入されている患者が多い。高齢、
術後せん妄の患者は環境変化の現状認識ができずに、
ドレー一一．ン・点滴類の抜去、転倒転落（以下事故とする）
をすることがある。しかし、私達看護婦（士）が、事
故の危険性のある患者の側に24時間いることは不可能
に近い。そこで、患者の安全が保持できないと判断し
た時、看護行為として抑制を実施している。
　他施設で抑制基準を作成し実施したところ、事故の
件数が減ったという報告がある。当病棟でも基準を用
いることで、事故から患者を守る事ができるのではな
いかと考えた。そこで、抑制基準導入の一段階として、
その必要性についての調査及び考察を行ったので報告
する。
ll研究方法
　1．研究目的
　看護婦（士）の抑制の実施状況や認識を明らかに
　し、その結果をふまえて抑制基準の必要性について
検討する。
2．調査対象
当院外科病棟に勤務する看護婦（士）139名
3．調査期間
H10年10月16日～10月23日
4．調査方法
無記名質問紙調査
皿　用語の定義
　抑制：全身または身体の一部の運動を制限し、安全
　　　および安静を確保すること（藤本らの定義を
　　　引用）
IV　結果
　図1～9参照
V　考察
　一般に、抑制とは人を縛るという非日常的な行為で
ある。久保’）は「抑制は、そこに援助者がいて、対象
の危険性を護ることができれば、行う必要のない行為
であり、医療者側の都合で人間を縛っているけして正
当化できない行為である。」と述べている。近年、人権
問題を含め、抑制について多方面で論議されており、
医療現場においても、過度な抑制で患者が窒息死する
事故があり、抑制に対する批判は増加している状況で
ある。
　しかし患者によっては、チューブ類の抜去により生
命に危険が及ぶことがある。そこで私達は、事故防止
のための看護（術前オリエンテーション、ドレーン類
の固定の工夫、頻回の訪室、家族への協力依頼等）介
入を行い、それでも患者の安全が守れないと判断した
場合に、初あて抑制は行われる。川島2）は「看護にお
ける安全性とは、対象の生命の尊重を基盤に、まず患
者が安全であることであり、そのための手段として抑
制は必要な看護行為である。」と述べており、患者の安
全を守るという視点でみると抑制は必要な看護行為で
あるといえる。本研究の調査でも、殆どの看護婦（士）
が看護行為の一つとして抑制を行っている事がわかっ
た。
　しかし、図6・7より抑制を必要と思いながらもで
きるだけしたくないという気持ちが強く、86．6％の看
護婦が抑制実施時の判断に困った経験があると答えて
いる。その理由として、抑制の必要性を認識しながら
も、患者を“縛る”という行為に対しての迷いがある。
また、患者・家族の同意が得られなかったという回答
も多く、そのことが迷いを助長させ、適切な時期・方
法の判断を妨げていると考える。
　田内ら3）は「抑制についての正しい知識・技術を身
に付けるためには、基本的に患者の状態把握と状況判
断、抑制方法の習得が必要である。」と述べている。
また井部ら4）は「抑制の判断基準は経験に基づく直観
と科学的裏付けである」と述べており、経験年数の少
ない看護婦（士）には、それが不足する部分である。
図9で1年未満の看護婦（士）の59．4％と、1年以上
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2年未満の看護婦（士）の43．3％が抑制基準があった
方が良いと回答している。彼等自身、個々の判断力の
不足を自覚しており、抑制基準を判断の指標として必
要としていることがわかる。
　反対に、2年以上の看護婦（士）は、抑制基準があっ
た方がよいと回答している割合が少ない。その時の
状況で判断し、基準にあてはあてしまうと患者の個別
性が損なわれ、人権を無視した看護になる可能性があ
る等の、基準導入に伴う弊害を意識する回答が多かっ
た。おそらく彼等には「直感と科学的裏付け」を持ち
合わせており、その様な結果になったと考える。とこ
ろが、4年目以上の看護婦（士）の抑制基準があった
方がよいと回答している割合が、徐々に増加している。
その理由として、経験年数に関係なく抑制時判断に迷
うことはあり、また指導の際、　「直感と科学的裏付け」
は伝え難いため、明文化した指標の必要性を感じてい
るからと考える。
　特に、現在のスタッフの中に占める経験年数2年未
満の割合が多いという現状をふまえると、抑制実施時
の判断の指標として、抑制基準の意義は十分あると考
える。
VI結論
　経験年数が少ない看護婦（士）の抑制実施の判断を
助ける目的で、抑制基準は必要である。
W　おわりに
　今回は抑制基準導入には至らなかったが、作成にあ
たっては、過度な抑制が実施されないように、医療者
間での十分な話し合いが必要である。また実施する際
は、基準だけに頼らず、患者の個別性・抑制の必要性
はその都度判断すべきである。抑制は患者を拘束する
行為であり、慎重に検討しなければならない。上記を
考慮することにより、経験年数による判断の違いや抑
制に対する迷いが軽減され、結果として、患者の安全
保持・事故減少につながるのではないかと考える。今
回の問題点、反対意見を生かし、更に研究を続けてい
く必要がある。
　最後に、調査にご協力頂いた方々に、この場を借り
てお礼申し上げます。
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